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PREZYDENT MIASTA POZNANIA P c Z a nL

Znak sprawy: Fn-XIV.310. .'021
Poznan, 25-06-2021 r.

INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego z dnia _ ' marca 2021 r. dorgczony w tym samym dniu, dotyczacy interpretac;ji
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j.
Dz. U.z2019r. poz. 1170 ze zm.)

postanawiam uznac stanowisko wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.
Podstawa prawna

Art. 14j § 1 i3 wzw. z art. 14b, art. 14c, 14n § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).

Uzasadnienie
W dniu . marca 2021 r. do Prezydenta Miasta Poznania wplynat wniosek .

(dalej zamiennie: ,Spétka” ~Whnioskodawczyni” lub ~Podatniczka”’) o wydanie
indywidualnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, Stowackiego 22, 61-823Poznar,
tel. +48 61 878 4796, fax +48 61 878 53 99, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Whiosek dotyczy interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 — zwana dalej ,u.p.o.l.”) w
indywidualnej sprawie Spotki (we wniosku wskazano dwukrotnie ten sam przepis ustawy o
podatkach i optatach lokalnych: ,art. 1a ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 1a ust 1 pkt 2').

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Spétka przeprowadzita inwestycje polegajgca na budowie budynku ustugowego
(socjalno—administracyjno-gastronomiczno-handlowego), sztucznego boiska pitkarskiego z

sezonowa_hala pneumatyczna, szyldu oraz przebudowie i rozbudowie budynku socjalno-
biurowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje warsztatowo-magazynowo-

garazowg na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. .
Poznaniu (dziatka nr - arkusz mapy nr  obrebr.. -

Powyzsza inwestycja oraz sktadajgce si¢ na nig obiekty s ze soba powigzane w ten
sposob, ze sztuczne boisko pitkarskie zadaszone jest hala pneumatyczna, a budynek
stanowi zaplecze hali z boiskiem - znajdujg si¢ w nim szatnie, prysznice, toalety, czes¢
gastronomiczna itp. Budynek jest potozony obok hali z boiskiem, z budynku sg wyjscia do
hali pneumatycznej.

Sezonowa hala pneumatyczna posiada nastgpujgce wymiary: 59,5 m (szerokos¢) x
101 m (dtugo$é) x 16 m (wysoko$c). Powtoka hali wykonana zostata z podwdjnej membrany,
pomiedzy ktorg wtlaczane jest powietrze w sposéb ciggly. Membrana stworzona jest z
wiokniny nosénej poliestrowej pokrytej obustronnie elastycznym PCV. System grzewczo-
nadmuchowy wyposazony jest w dwie jednostki o mocy 330 kW ima za zadanie utrzymywac
odpowiednie ciénienie oraz temperature w hali. W razie braku dostaw energii elektrycznej
automatycznie uruchamiajg si¢ awaryjne dmuchawy oparte na silnikach Diesla, ktore
utrzymuja odpowiednie cisnienie wewnatrz hali. Sezonowa hala pneumatyczna osadzona
jest na fundamentach zelbetowych na palach. Konstrukcja hali pneumatycznej nie ma
szkieletu, czy stelaza - powloka pneumatyczna utrzymuje si¢ jedynie wskutek wttaczanego

na biezgco sprezanego powietrza.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytanie:

Czy przedmiotowa sezonowa hala pneumatyczna jest budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych stanowigcg przedmiot opodatkowania
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podatkiem od nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whioskodawczyni:

Sezonowa hala pneumatyczna bedgca przedmiotem niniejszego wniosku nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, poniewaz nie bedgc budynkiem, ani obiektem
matej architektury, nie jest réwniez budowlg w rozumieniu definicji zawartej w art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoé$ci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowlg jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333, dalej réwniez ,u.p.b.”)
definiuje w art. 3 pkt 1 obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Z uwagi na fakt, iz
definicja budowli zawarta w ustawie o podatkach i optatach lokalnych wytacza ze swojego
zakresu budynki i obiekty matej architektury, w nastepnej kolejnosci koniecznym bedzie
przeprowadzenie wyktadni definicji budowli, ktéra znajduje sie w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z nig, przez pojecie budowli nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych,
elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
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maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow
skiadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa.

Whnioskodawczyni wskazata réwniez, ze w celu petnej wyktadni definicji budowli
nalezy réwniez odnie$é¢ sie do art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, ktéra okresla
urzadzenia budowlane jako urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza
i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Spoétka wskazata, ze biorgc pod uwage powyzsze regulacje, w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowlg jest (1) kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skiadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elekirowni jgdrowych,
elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czegsci przedmiotow
skiadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc¢
uzytkowania budowli zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych, (2) a takze urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza
i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Spoétka stwierdza, ze mimo, ze powyzsza definicja jest bardzo obszerna oraz zawiera
szczegotowy katalog przyktadow obiektoéw zaliczanych do budowli, to jednak nie zawiera w
swoim zakresie sezonowych hal pneumatycznych. Podkresli¢ nalezy, iz ustawy podatkowe
wymagaja wiekszej precyzyjnosci i jasnosci niz inne ustawy, wobec czego ustawa
podatkowa moze odsyta¢ do innych ustaw, w niniejszym przypadku do prawa budowlanego,
jedynie w takim zakresie, w jakim przepisy prawa budowlanego sg dookreslone w ten
sposéb, ze lgczna interpretacja norm wskazuje na dookreslony katalog przedmiotu
opodatkowania. O powyzszym stanowi konstytucyjny wymég wyznaczania zakresu
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opodatkowania przepisami o randze ustawowej i zasadami poprawnej legislacji wynikajgcy z
art. 217 w zw. z art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r. (w sprawie o sygn.
akt: |l FSK 193/18): ,z tresci art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze
przedmiot opodatkowania stanowi istotny element konstrukcji podatku. Dopiero po jego
ustaleniu mozliwe jest okreslenie podstawy opodatkowania i zastosowanie wiasciwej stawki
podatkowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiot opodatkowania (podobnie jak inne
elementy konstrukcyjne podatku) winien by¢ w sposéb jasny sprecyzowany w ustawie, by nie
nastrecza¢ podatnikowi istotnych probleméw z konkretyzacjg obowigzku daniowego,
zwiaszcza w procesie samoobliczenia podatku. Przepis ten, w powigzaniu chociazby z art.
84 ustawy zasadniczej ("Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie"), powinien stanowi¢ punkt wyjscia
przy dokonywaniu interpretacji unormowan wywotujgcych skutki podatkowe”. Podobnie
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt: | SA/Po 42/18: ,Argumentacja funkcjonalna, w tym celowo$ciowa, nie
powinna i nie moze - w $wietle wymogéw wynikajgcych z art. 84 w zwigzku z art. 217
Konstytuciji - stuzy¢ zwigkszeniu powinnosci obarczajgcych jednostki. Wiadztwo podatkowe
przystugujgce panstwu jest bowiem réwnowazone w aspekcie formalnym co najmniej przez
natozenie na prawodawce obowigzku jasnego formuftowania stanowionych przez niego w
tym obszarze przepiséw prawnych.”

Majac powyzsze na uwadze, w $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzednia 2011 r. w sprawie o sygn. akt: P 33/09, Spétka stoi na stanowisku, iz za
budowle dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci mozna uznaé jedynie
budowle wymienione wprost w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach te;
ustawy lub w zalgczniku do niej, wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz
wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Co prawda, ustawa Prawo budowlane w art. 3 pkt 5 wymienia przekrycia namiotowe i
powioki pneumatyczne jako przyktady tymczasowych obiektéw budowlanych (sezonowa hala
pneumatyczna to tymczasowy obiekt budowlany typu przekrycie namiotowe lub powtoka
pneumatyczna). Jednakze przekrycia namiotowe lub powloki pneumatyczne nie zostaly
wprost wskazane jako budowle, ani w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ani w innych
przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej. Ponadto podkreslenia wymaga, iz
tymczasowy obiekt budowlany jest obiektem budowlanym, a zatem swym zakresem
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obejmuje nie tylko budowle, ale takze budynki oraz obiekty matej architektury, ktdre zostaty
wylaczone z definicji budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zdaniem Spotki konstytucyjny wymdg precyzyjnego okreslenia zakresu opodatkowania
podatkiem oznacza, iz przepis definiujgcy tymczasowy obiekt budowlany nie moze by¢
traktowany jako przepis prawa budowlanego wymieniajgcy przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne jako budowle, albowiem zawarta w nim definicja tymczasowego obiektu nie
ogranicza sie wytgcznie do budowli, lecz odnosi si¢ do pojecia obiektu budowlanego, ktére
jest pojeciem szerszym. Przeprowadzenie wnioskowania w ten sposéb, ze skoro wymienione
przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne sg przyktadami tymczasowych obiektow
budowlanych, do ktérych zaliczajg sie poza budowlami, réwniez budynki oraz obiekty matej
architektury, przy jednoczesnym wytaczeniu budynkoéw i obiektéw matej architektury z uwagi
na definicie budowli w rozumieniu art. 2 ust. la pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, oraz na tej podstawie dojécie do przekonania, ze przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne s3 budowlami w rozumieniu przedmiotowego przepisu, pozostaje w
sprzecznoéci z konstytucyjng zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych. W
konsekwencji przekrycia namiotowe lub powtoki pneumatyczne nie mogg zosta¢ uznane za
budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W niniejszym zakresie
wypowiedziat sie Sktad Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 3
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt: Il FPS 11/3 w uchwale: ,Tymczasowy obiekt
budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, moze by¢ budowlg w
rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wylgcznie, jezeli jest budowlg wprost
wymieniong w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane lub w innych przepisach tej ustawy oraz
zatgczniku do niej, wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi zapewniajgcymi
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz wzniesione z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile
jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na
podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych”.

Jednoczesnie Spétka wskazuje, iz niniejsze stanowisko jest powielane w
orzecznictwie w analogicznych sprawach, np.. (1) wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: | SA/OI
911/14, (2) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt: | SA/GI 1328/16.

Majgc powyzsze na uwadze Spotka stwierdza, iz przekrycia namiotowe lub powtoki
pneumatyczne nie zostaly wskazane wprost jako budowle w ustawie Prawo budowlane,

6



albowiem zostaly wskazane jako tymczasowe obiekty budowlane, ktére swym zakresem
obejmujg réwniez budynki oraz obiekty matej architektury, a zatem obiekty budowlane
wylgczone z definicji budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Tym samym zdaniem Podatniczki sezonowa hala pneumatyczna bedgca
przedmiotem niniejszego wniosku nie jest budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, a zatem nie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Po rozpoznaniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuije:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm. — zwana
dalej: ,Ordynacjg podatkowa” lub ,0.p.”) stosownie do swojej wiasciwosci interpretacje
indywidualne wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta Ilub marszatek
wojewddztwa. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z trescig art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowe] wniosek o
interpretacje indywidualng moze dotyczyé =zaistniatego stanu faktycznego i zdarzen
przysztych, a sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzujacy jest do
wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé
wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
oraz oceneg stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna
odstgpié od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w
petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy
tez prowadzenia postepowania dowodowego w ftrybie przepiséw dziatu IV Ordynacji

podatkowe;.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawczyni za nieprawidiowe.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
m. in. budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Z kolei art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wskazuje, ze budowla to obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem.

W rozumieniu Prawa budowlanego obiektem budowalnym jest natomiast budynek,
budowla badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych (art. 3 pkt 1 u.p.b.).

Obiektem budowlanym jest zatem budowla, do ktérej to kategorii przepis art. 3 pkt 3
u.p.b. zalicza kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekdw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkows.

Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.p.b. obiektami matej architektury sg niewielkie obiekty, a w
szczegolnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i
utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

Z kolei tymczasowym obiektem budowlanym jest, zdefiniowany w art. 3 pkt 5 u.p.b,
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwatoéci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze
obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgdzenia

rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.



W uchwale NSA z dnia 3 lutego 2014 r. "tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz.
1409) moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.), jezeli jest
budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg catos$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajacy wskazane
kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych”. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano ponadto, ze "zgodnie definicjg
zamieszczong w art. 3 pkt 5 u.p.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig szczegdlng
odmiang obiektéw budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche
czasowosci uzytkowania albo ceche niepotgczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia
przepisu art. 3 pkt 1 lit. a - ¢ u.p.b. wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter
wyczerpujacy, zatem kazdy obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wytacznie do jednej z trzech
wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektow
budowlanych nie tworza "tymczasowe obiekty budowlane". Te ostatnie sg bowiem pewng
odmiang wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego réwniez w kategoriach budynkéw,

budowli czy obiektéw matej architektury moga miescic sie takie, ktére spetniajg ich cechy i sg

tymczasowymi obiektami budowlanymi".

Tak jak wskazata Spdtka, kluczowym do okreslenia zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowli sg rowniez wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011r. o sygn. akt P 33/09. Trybunat wskazat bowiem,
ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej
ustawy lub w zatgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one
catos¢ techniczno-uzytkows,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzadzenia nie zostaty
wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwosé uzytkowania
obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem jednak: (1) urzadzen
budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.,
ktére to obiekty budowlane nie dajg sie zakwalifikowaé jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz
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(2) urzadzer budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej
architektury, przy zastrzezeniu, ze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie s3
instalacje.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny nalezy wskazac, ze przedmiotowy obiekt
budowlany zostat wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych (np. uzytych przy
fundamentach zelbetowych). Ponadto, tak jak uznata to Spétka, sezonowa hala
pneumatyczna nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii budynkéw lub obiektéw matej
architektury. Z tych wzgledow musi zostaé zaliczona do budowli. Konieczne jest zatem
rozwazenie czy obiekt ten wymieniony jest w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub innych przepisach tej
ustawy lub zataczniku do niej, a tym samym czy podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Zauwazyé bowiem nalezy, ze juz z tezy ww. uchwaty NSA wynika, ze
tymczasowego obiektu budowlanego nie mozna wytaczy¢ wprost z zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Prawo budowlane w art. 3 pkt 3 wymienia m. in. budowle sportowe. Obwotujgc sig do
regut wyktadni jezykowej nalezy uzna¢, ze budowla sportowa to budowla przeznaczona do
uprawiania sportu. Bedg to zatem m.in. zagospodarowane tereny sportowe przeznaczone do
uprawiania poszczegélnych dyscyplin sportu zaréwno w sposob profesjonalny jak i amatorski
czy tez rekreacyjny. Z kolei boisko to specjalnie wydzielony, utwardzony i réwny plac
poroéniety trawa lub pokryty inng nawierzchnig, wyposazone w bieznie, skocznie
lekkoatletyczne (boisko lekkoatletyczne) lub bramki pitkarskie (boisko pitkarskie); moze by¢
zadaszone lub nie. Nalezy rowniez zauwazyé, ze boiska sportowe sg wymienione wprost w
art. 29 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego.

Ze wskazanego stanu faktycznego wynika, ze Spoétka przeprowadzita inwestycjg
polegajaca na budowie m. in. sztucznego boiska pitkarskiego z sezonowg halg
pneumatyczng posadowiong na fundamentach stupowych, a obiekty powigzane sg w ten
sposéb, ze sztuczne boisko pitkarskie zadaszone jest halg pneumatyczng, a budynek
stanowi zaplecze hali z boiskiem - znajdujg sie w nim szatnie, prysznice, toalety, czgsc
gastronomiczna itp. Budynek jest potozony obok hali z boiskiem, z budynku sa wyjécia do
hali pneumatycznej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze hala pneumatyczng jest elementem boiska
sportowego, a tym samym wraz z nim stanowi jeden obiekt budowlany w postaci budowli
sportowej. Powstato bowiem jak jeden z elementow zamierzenia budowlanego w postaci
opisanej we wniosku inwestycji Spotki. Kryte boisko pitkarskie jest zatem budowlg w
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rozumieniu art. 1a u.p.o.l. jako wprost wymienione jako budowla sportowa w art. 3 pkt 3
u.p.b.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami wyrazonymi w powotanych przez
Spotkg wyrokach wojewddzkich sadéw administracyjnych: w Olsztynie z dnia 14 stycznia
2015 r. w sprawie o sygn. akt: | SA/OI 911/14 oraz w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt: | SA/GI 1328/16. Wskazane wyzej orzeczenie WSA w Olsztynie nie
wyklucza obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 5 u.p.b. z kategorii budowli w
rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. Sad wskazuje jedynie niedopuszczalng sytuacje, w ktérej organ
podatkowy bez rozwazenia kwestii czy obiekt kwalifikuje sie do budowli w rozumienia Prawa
budowlanego przyjat, ze skoro hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu matej
architektury to przesgdza to o zakwalifikowaniu jej do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 P.b
~Organ podatkowy nie wykazat, ze jest ona traktowana jak budowla w innych przepisach
ustawowych uzupetniajgcych czy precyzujacych prawo budowlane. W konsekwencji, hali
namiotowej bedacej przedmiotem zaskarzonych decyzji nie mozna zaliczy¢ do budowli(...) z
tych wzgledow zaskarzone decyzje podlegaty uchyleniu (...). Z kolei drugi z wyrokéw tj. WSA
w Gliwicach, dotyczyt opodatkowania pawilonéw handlowych, a zatem innego stanu
faktycznego, niz podany we wniosku.

Jednoczesnie organ podatkowy zwraca uwage na ugruntowang linie orzeczniczg
sgdow administracyjnych akceptujgcg opodatkowanie hali namiotowych bedgcych
budowlami sportowymi: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2020
r. sygn. akt Il FSK 839/20, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt. | SA/Sz 461/19 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt || FSK 2823/17. W ostatnim z
wskazanych wyzej wyrokdw Naczelny Sad Administracyjny uznat za przedmiot
opodatkowania kort do gry w tenisa pokryty poduszkg PCV, natomiast WSA w Szczecinie
uznat wprost, ze kryte boisko do gry w pitkg nozng jest wprost wskazane w ustawie (u.p.o.l.
W zZw. Z u.p.b.) jako przedmiot opodatkowania - budowla sportowa.

Wobec powyzszego uznano stanowisko Wnioskodawczyni za nieprawidtowe.
Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego

obowigzujagce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych

"



identyfikujacych Wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie

niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

lwona Maékowi;kf\
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Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu

odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze

szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub

zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych

przedmiotem decyzji wydanej:

1. zzastosowaniem art. 119a;

2. w zwiazku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkow ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1,
jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnieri
podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na ninigjszg interpretacje przepisow prawa podatkowego z
powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, ul.
Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r,, poz. 2325, z p6zn. zm.) w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art.
53 § 1 ww. ustawy) za posrednictwern organu, ktory wydat interpretacje — Prezydenta Miasta Poznania.
Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego
wydana w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢
oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania, dopuszczeniu sig bledu wyktadni lub
niewtasciwej oceny, co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powolang podstawa prawna.

Zat. 0
Sprawe prowadzi: KAZMIERCZAK BARTOSZ
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